Stretnutie v Podkylave — moja prezentacia a diskusné témy

Na tvod som sa snazil postihnut’ aktualny stav prac na publikécii, dosiahnuty ku ditu
stretnutia. Konstatoval so, Ze od januara, ked’ som naposledy hodnotil stav pripravy obsahu
publikacie asi na 40-45 % Vv sucasnosti je to asi na 50 % (pripravenych je cca 86 stran), Z coho
vyplyva, Ze prace na textoch za uplynulych 5 mesiacov vel'mi nepokrocili. Vyplyva to vSak aj
Z objektivnych uloh, ktoré doteraz plne zamestndvali kolektiv (parovanie, nové ulohy
indexacie na matrike Banhedes, v sucasnosti matrike Nadlak, postupna indexacia hrobov, ale
aj z objektivnych zaneprazdneni ¢lenov kolektivu pocas jarného a nadchadzajuceho letného
obdobia). Taktiez sa k tomu da priradit’ aj upresnenie novych horizontov v otazke rozsahu
publikacie na stcasnych cca 250 stran, z toho textovych stran by mohlo byt’ cca 150-180 stran
a zvysok prilohy a grafické a obrazové materialy.

Charakterizoval som danu publikaciu, ktora by mala byt istym ,,manudlom®-
sprievodcom po komloésskej matrike(preto aj ten pracovny ndzov), ktory by mal poskytnat
okrem opisov jednotlivych matri¢nych knih a ich obsahovej charakteristiky aj uceleny navod
pre buducich badatel'ov, ktori sa rozhodnt badat’ v origindlnych matri¢nych knihéch, resp. ich
fotokopiach ,,ako na to*, aby pri vyskume svojich predkov eliminovali poéetné chyby, omyly
a d’alsie nedostatky v komlosskej matrike a dospeli k objektivnych zaverom. Z toho vyplynula
aj uloha pre pripravu publikécie, kde texty, popisujuce jednotlivé matri€né knihy, resp.
zaznamy komloésskej matriky a prinasajuce sktisenosti jednotlivych ¢lenov kolektivu, ktoré
nadobudli pri elektronickom indexovani komlésskej matriky, by mali tvorit’ jadro buducej
publikacie. Toto jadro by vSak malo byt ,,zasadené* do celkového historicko-spolocenského
kontextu v akom vznikala a vyvijala sa komlosska matrika. Tento kontext by mohol byt
struény, ked’ze slizi na lepSie pochopenie dobovych vplyvov, ktoré ovplyviiovali matricné
zdznamy vV jednotlivych obdobiach od vzniku komldésskej matriky v roku 1746 az po
skoncenie akcie presidlenia slovenského obyvatel'stva na Slovensko v zavere 40. rokov 20.
stor. Skibit’ oba obsahy — ,,matri¢ny* a ,,historicky* viak nie je jednoduché a v tejto savislosti
je potrebné o nich d’alej diskutovat’ (aj na pode pracovného stretnutia na Podkylave) a to aj pri
tych Castiach, resp. kapitolach a podkapitolach, ktoré st uz ako tak sformulované (tyka sa to
hlavne tzv. latinského obdobia).

V d’al$ej Casti som presiel jednotlivymi kapitolami a podkapitolami prace, pricom som
uviedol vzdy aj autora textov danej Casti, stru¢ne zhodnotil troven textov, pripadne spomenul
potrebu ich doplnenia, pokial’ z obsahovej Casti neboli este ucelené. V prvom obdobi zatial
prispevky, pripadne podnety aj grafy zaslali p. Hronec, p. Gombarova, p. Kmet a tieZ ja.
V zésade prvé — tzv. latinské obdobie je ako-tak spracované, priCom vsak eSte je mozné ho
d’alej dopliiat’ vhodnymi, ¢i primeranymi témami. Druhé — tzv. mad’arské obdobie je zatial
len rozpracované , hlavne o sa tyka historickych textov — zvlast’ p. Hronec. V tejto Casti som
spomenul ideu — moznost’ zlucenia kapitol pojednavajucich o latinskom a mad’arskom obdobi
matriéného vyvoja, €o by prinieslo zracionalizovanie prace aj odstranenie niektorych
opakujucich sa textov. Zaroven v suvislosti s novymi skusenostami c¢lenov kolektivu,
ziskanymi pri indexacii matrik v Banhede$i a Nadlaku som uviedol, Ze by bolo dobré
Vv jednotlivych Castiach skonfrontovat’ tieto matriky S komldsskou z hl'adiska ich Urovne
a obsahu matri¢nych zadznamov, aj ked’ jadrom prace by mala ostat’ koml6$ska matrika.

V dalSej casti som na priklade neddvnych verejnych odbornych recenzii prac,
tykajucich sa zivota dolnozemskych Slovakov v minulosti a v sucasnosti, ktoré sa konali
v Univerzitnej kniznici v Bratislave ana ktorych sme sa niektori zucastnili, poukazal na
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vyznam aSpiracie na dosiahnutie podobnych odbornych ,mét* aj v suvislosti s naSou
pripravovanou publikaciou. Vzhl'adom na vysoki mieru objektivity udajov elektronickej
verzie komlésskej matriky, dosiahnutu vd’aka unikatnemu programu aj vd’aka mravcej prace
pri indexovani a naslednom a parovani spracovanych matriénych udajov mozno s plnou
mierou zodpovednosti prezentovat’ prostrednictvom publikécie, Ze ide o unikéatny pocin, dielo,
ktoré zatial’ nema obdoby vo svojej kategorii a ktoré preto mdze aSpirovat’ aj na dosiahnutie
odborného uznania zo strany odbornikov — genealdégov aj akademickej vedeckej obce (Co by
nam otvorilo moznost’ uchadzat’ sa o vedecké granty na vydanie publikécie). K tomu vsak je
potrebné doplnit’ texty o citicie, resp. odvolavky na odborné prace a obohatit’ ich
0 poznamkovy aparat. Z uvedeného vyplyva nutnost’ upravit’ pracu tak, aby mala aj vonkajsie
formalne znaky vedeckého diela, ¢o som si vzal v prvom rade za svoju tlohu. To vSak
neznamena, ze praca ma byt’ suchoparna, nudna — aj vedecka publikacia moze byt spracovana
zaujimavo, sviezo.

V dalSej casti som poukdzal na otazku zapojenia ostatnych clenov kolektivu do
pripravy textov, tak aby sme cca do konca tohto roku mohli pracu po obsahovej stranke
v zasade sfinalizovat. Zdoraznil som, Ze ide o dobrovolné zapojenie c¢lenov kolektivu
a nikoho nemozno do toho nutit. Na druhej strane som pod¢iarkol, Zze vzhl'adom na velké
odborné sktisenosti, mnohé poznatky, postrehy, stvislosti aj zaujimavé informacie a fakty,
s ktorymi sa vSetci Clenovia kolektivu stretli pri indexécii, resp. parovani, by bola velka
Skoda, aby tieto poznatky ostali nevyuzité, zabudnuté, aby sme ich nezverejnili v danej
publikacii. Podc¢iarkol som v tejto suvislosti pristup p. Hronca, ktory okrem rozsiahlejsich
textovych prispevkov hlavne do historickych tém, prispel aj drobnymi, 1-2 vetovymi
postrehmi, informaciami, ¢i Udajmi do matri¢nej Ccasti. Taktiez som ocenil vysoku
,skusenostni® a odborni uroven prispevkov p. Gombarovej, tykajicu sa jednotlivych
matriénych knih (krstov, sobdsov, amrti). Zdoraznil som tiez, Ze nie je potrebné sa obavat
nejakého strapnenia kvoli pripadnym jazykovym, ¢i Stylistickym nedostatkom zasielanych
textov, ktoré riadne zredigujem pred ich zaclenenim do publikacie. Taktiez som podciarkol
myslienku, Ze stacilo by sustredit’ sa na ,,matricnu ¢ast* publikicie a texty zasielat’ hlavne do
nej, ked’Ze historické Casti spracovava p. Hronec aj ja (Co vSak neznamena, Zeby aj ostatni
nemohli prispiet’ aj sem, pokial' budi chciet). Poukazal som na niektoré priklady uz
spracovanych podkapitol (otazka vzniku a obsahu ,historického® indexu jednotlivych knih
komlosskej matriky), resp. problematika vzniku a vyznamu tzv. civilnej- Statnej matriky a jej
porovnanie s cirkevnou matrikou, problematika ev. fararov, rozvoja cirkevnych $§ko6l na
Komlési, otazka unikatneho, aj ked’ len kratkodobého pouZitia slovenského jazyka ako jazyka
komlosskej matriky (okrem latin¢iny a mad’aréiny) ev. fararom Hrdlickom a i. ktoré mézu
posluzit’ ako vhodné priklady tém na pripravu prispevkov ¢lenov kolektivu.

Na zaver svojho vystiipenia som vyzval pritomnych na diskusiu k nastolenym otdzkam.

J. Hovorka



